Doreen Eschinger Promotionskolleg des Lektorenprogramms
der Robert Bosch Stiftung 2005-2007

“Mittel- und Osteuropa auf dem Weg ins
21. Jahrhundert: Voraussetzungen,
Perspektiven und Strategien”

Vortrag fiir das Januar-Symposium

Die Erinnerung an den Holocaust in Ungarn — Reflexionen

“Der authentische Ort”, schrieb Ignatz Bubis 1995 anlésslich des 50. Jahrestages
der Befreiung der nationalsozialistischen Konzentrationslager, “spielt fiir das
Gedenken eine ganz wichtige Rolle.” Es seien die authentischen Orte, so Bubis
weiter, “die mehr aussagen als jede museale Einrichtung.”'

Gut zehn Jahre spiter. Wir schreiben den 16. April 2005. Das Ende des Zweiten
Weltkrieges liegt 60 Jahre zuriick, doch die Auseinandersetzung um die Deutung
der Vergangenheit hat, so scheint es, in Ungarn gerade erst begonnen. Ich werde
spdter noch auf diesen Punkt zuriickkommen.

Am Ufer der Donau, ganz in der Nihe des berithmten Parlaments von Budapest,
wurde an diesem 16. April 2005 ein Denkmal eingeweiht, das durch seine
Schlichtheit besticht und das das Drama widerspiegelt, dem im Spétherbst 1944
mehrere Tausend Budapester Juden zum Opfer fielen. Diese wurden noch in den
letzten Wochen des Krieges — ausgetragen auf ungarischem Terrain — von
faschistischen Pfeilkreuzlern (nyilas) am Ufer der Donau erschossen. Die 60 Paar
Schuhe aus Metall, im Stil der 1940er Jahre gehalten und auf dem Rande des
Gehwegs befestigt, sollen an diese Bluttat erinnern. Man blickt auf elegante
Damenschuhe, auf grobe Winterstiefel oder winzige Kinderschuhe, manche haben
Locher, einige liegen ungeordnet nebeneinander. Das Wasser der Donau schligt
unermiidlich gegen die Kaimauer und wenn nicht Auto um Auto auf der nah
gelegenen Uferstralle vorbeifahren wiirde, die Stille des Ortes wire unertriglich. So
wie die Schuhe hinter den Glasscheiben im Museum von Auschwitz-Birkenau
klagen auch die Metallmodelle am Donauufer an und verbinden das Schicksal
einzelner mit dem eines ganzen Volkes.

Doch trigt das Denkmal des ungarischen Bildhauers Gyula Pauer die Symbolkraft
in sich, den Holocaust an iiber 500.000 ungarischen Juden inklusive der
Verantwortung des Horthy-Regimes und des gut funktionierenden ungarischen
Verwaltungsapparates, der die Verhaftung, Ghettoisierung und den Abtransport der
jiidischen Bevolkerung erst moglich machte, d.h. die Unterstiitzung der
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ungarischen Bevolkerung am Mord ihrer eigenen Landsleute, ins Gedéchtnis zu
rufen? Ist dies iiberhaupt gewiinscht? Oder reiht es sich vielmehr — ungewollt — in
den nach wie vor besonders in rechten Kreisen populdren Diskurs ein, der die
“fremde Okkupation” durch die Deutschen betont und der den Faschismus auf die
Zeitspanne nach der Etablierung des Szdlasi-Regimes (ab Oktober 1944) begrenzt
und die Verantwortung des ungarischen Volkes am Voélkermord im Friithjahr und
Sommer 1944 somit ausblendet?

Auch in Ungarn begann man nach der politischen Wende 1989/1990, den
,,Gedachtnisort Kriegsende“2, wie Peter Niedermiiller es formuliert, als Moglichkeit
zu nutzen, um aktuelle Probleme und bislang tabuisierte Bereiche der nationalen
Geschichte anzusprechen und darzulegen. Wenn es jedoch um die Aufarbeitung des
Holocaust und die eigene Verstrickung in dieses Verbrechen geht, ,,liegt Ungarn
gegeniiber westlichen Léndern [noch immer, D.E.] mindestens um ein bis zwei
Jahrzehnte zuriick®, wie es Reinhold Vetter auf den Punkt bringt.3

Die Erinnerung an die Shoah hat in Ungarn bis heute nur eine marginale Prisenz
und manifestierte sich bis vor knapp zwei Jahren — als das aus staatlichen Geldern
finanzierte Holocaust-Museum er6ffnet wurde — vorwiegend auf jiidischen
Friedhofen oder in einer von der jiidischen Gemeinde gestifteten Form. So z.B.
symbolisiert der Holocaust-Erinnerungsbaum in Gestalt einer Trauerweide im Hof
der groBen Synagoge von Budapest das Gedéchtnis der nachfolgenden
Generationen. Auf jedem Blatt des Baumes sind die Namen der Opfer eingraviert.
Der Bruch, den die Deportationen im ungarisch-jiidischen Zusammenleben
verursachten, die gnadenlose Ausgrenzung des Judentums aus der ungarischen
Nation, dieser Bruch war und ist mit einer Trennung in der Erinnerung gekoppelt,
die sich seit der Shoah in eine jiidische und in eine ungarische Erinnerung teilt.

Ich mochte an dieser Stelle kurz diese Entwicklung nachzeichnen.® Nach Ende des
Zweiten Weltkrieges und bis zur Etablierung des kommunistischen Regimes gab es
eine Reihe kontroverser Auseinandersetzungen den Volkermord betreffend. Viele
Publikationen thematisierten die Erfahrungen der Uberlebenden. Andererseits kam
es auch zu starken antisemitischen Manifestationen bis hin zu Pogromen, in deren
Verlauf auch Parolen wie ,,Es lebe Auschwitz!* auftauchten. Wahrend die
Uberlebenden die Sowijets als ihre Befreier begriit hatten, betrachtete sie der Rest
der ungarischen Bevolkerung als Unterdriicker ihrer Nation. In dieser

2 Binder, B.; Kaschuba, W.; Niedermiiller, P.: ,,Geschichtspolitik*: Zur Aktualitit nationaler Identitéitsdiskurse in
Europiischen Gesellschaften. In: Kaelble, H.; Schriewer, J. (Hg.): Gesellschaften im Vergleich: Forschungen aus
Sozial- und Geschichtswissenschaften. Frankfurt a.M. 1998, S. 465-508, hier S. 487.

3 Vetter, R.: Widerspriiche jiidischer Existenz nach 1945. In: BIOS 17 (2004), H. 2, S. 147-186, hier S. 182.

* In Anlehnung an Eva Kovécs und Gerhard Seewann. Vgl.: Koviécs, E.; Seewann, G.: Ungarn. Der Kampf um das
Gedéchtnis. In: Flacke, M.; Deutsches Historisches Museum (Hg.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena der
Erinnerungen. Band II, Mainz 2004, S. 817-837.



unterschiedlichen Interpretation der Vorginge offenbart sich bereits der oben
angedeutete Bruch. Das 1948 veroffentlichte Buch ,,Zur Judenfrage: Am Beispiel
Ungarns nach 1944 von Istvan Bibé, , Mitteleuropas politischer Therapeut* wie
Sandor Szildgyi ihn nennt, sollte fiir mehr als 30 Jahre die einzige Publikation
bleiben, die sich mit der Verantwortung des ungarischen Volkes fiir das Geschehene
beschiftigte und dabei auch eine breite Rezeption erfuhr. Nach 1948 bereits wurde
das Thema ad acta gelegt und die ,,Phase des Schweigens und des Verdringens*°
setzte ein, die bis Mitte der 80er Jahre andauern sollte. Die offizielle
Geschichtsschreibung verbannte den Faschismus und die Verantwortung des
ungarischen Staates aus ihren Biichern, was das vollstindige Verschweigen des
Volkermords zur Folge hatte. AuBerdem wurde jede AuBerung jiidischen
Bewusstseins unterdriickt und politisch als ,,Zionismus‘ gebrandmarkt. ,,Wéhrend
die deutschen Besatzer fiir den Holocaust und das faschistische Regime der
Pfeilkreuzler verantwortlich waren, kam der ungarischen Bevolkerung die tragende
Rolle im ,antifaschistischen’” Kampf zu.“” Andererseits wurde diese Politik von
vielen, auch nach der Revolution von 1956 im Lande verbliebenen Juden aktiv
unterstiitzt, die darin eine Moglichkeit ihrer sozialen Integration in das als
sozialistisch definierte System sahen und wahrnahmen. Zudem wollten sie direkt
nach dem Krieg an der Entnazifizierung ihres Landes mithelfen und engagierten
sich daher bei den Kommunisten und bei der politischen Polizei. Dieser Teil der
jiidischen Bevolkerung verschwieg seine Abstammung vor den eigenen Kindern,
feierte christliche Feste und verdringte alles Jiidische aus seinem Leben so wie der
Staat zuvor schon dafiir gesorgt hatte, dass das jiidische Leben konsequent hinter
die Fassade des offentlichen Raumes verschwand. Der andere Teil der jiidischen
Bevolkerung zelebrierte seine Religion daher in den eigenen vier Winden oder in
der Abgeschlossenheit der Synagogen, denn ganz verboten wurde dies nie. Einige
jiidische Institutionen wie das Rabbinerseminar durften auch weiter bestehen, doch
sie waren , jeglicher gesellschaftlicher Relevanz*® beraubt worden.

Die Wende in Richtung eines sich neu definierenden jiidischen Bewusstseins in
Ungarn wurde in den 80er Jahren vollzogen. Mutige Artikel und Biicher zur
Problematik der ,,Judenfrage in Osteuropa® erschienen und auch wenn diese von
der Regierung haufig gleich wieder verboten wurden — die Botschaft, die sie
vermittelten, stie auf eine nun nicht mehr zu unterdriickende Resonanz und 16ste
auf wissenschaftlicher Ebene umfangreiche Forschungen und eine intensive
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Auseinandersetzung aus. Die Veranstaltungen zum 40. Jahrestag des Holocaust
verstirkten die wissenschaftliche Debatte um die Erinnerung an die Shoah sowie
um aktuelle antisemitische Tendenzen in der ungarischen Gesellschaft. Auch die
Juden selbst begannen freimiitig, {iber ihr Leben in Ungarn nach dem Holocaust zu
sprechen, sie griindeten Klubs und Vereine, zunidchst noch im Verborgenen, spiter
auch ganz offen. Kurz vor seinem Riicktritt duBerte sich sogar Janos Kadar erstmals
offentlich zum Holocaust, als 1987 ein staatliches Denkmal fiir den schwedischen
Diplomaten Raoul Wallenberg in Budapest eingeweiht wurde. Allerdings erfolgte
diese Einweihung ohne jede Offentlichkeit und war der fithrenden Parteizeitung nur
ein neunzeilige Kurzmeldung wert.” Bereits Ende der 40er Jahre war in der
Hauptstadt auf Initiative eines privat organisierten Ausschusses im Szent-Istvan-
Park ein Wallenberg-Denkmal aufgestellt worden, das allerdings nur einen Tag
stehen bleiben durfte und noch vor seiner Einweihung wieder abmontiert und nach
Debrecen gebracht wurde, wo es die nidchsten 50 Jahre an einem unscheinbaren
Standort verbrachte. Erst am 18. April 1999 kehrte die Statue, die einen nackten
Mann im Kampf mit einer Schlange zeigt, an seinen urspriinglichen Platz zuriick.
Das Motiv erinnert stark an Laokoon, der vergeblich gegen Schlangen kdmpfte,
aber auch an Herkules, der die Hydra besiegen konnte. Diese Verbindung von
vergeblichen und siegreichen Kampf beschreibt das Engagement Raoul
Wallenbergs, sein Schicksal und — damit verbunden — das Schicksal jener, die von
ithm gerettet wurden und jener, denen keine Hilfe zuteil werden konnte.

Als im Jahre 1989 Mauern niedergerissen und Schlagbidume getffnet wurden setzte
dies auch in Ungarn die verdringten und versteckten Erinnerungen wieder frei.
Dabei erfuhren historische Ereignisse wie der Friedensvertrag von Trianon von
1920 mit seinen dramatischen Folgen fiir Ungarn eine erneute Umdeutung. Die
politischen Akteure wiesen den 20er und 30er Jahren eine sinnstiftende Deutung zu
— ein Zeitabschnitt, der die nationale Einheit und Unabhingigkeit Ungarns
hervorheben sollte. Der Faschismus und die Verantwortung fiir den Holocaust im
eigenen Lande blieben weiterhin auB3en vor. Auch der Kommunismus und damit der
mantifaschistische Kampf* wurden als eine von auflen und von Fremden auferlegte
Epoche interpretiert. Oder, um es mit den Worten des Friedenspreistrigers des
deutschen Buchhandels Péter Esterhdzy zu sagen: ,,Der Weltkrieg und eine Diktatur
waren zu Ende, gleich darauf hat eine neue Diktatur begonnen. Als sie zu Ende war
und wir hétten begreifen konnen, was es bedeutet, in einem freien, souverdnen
Staat zu leben, muf3te man bereits dariiber nachdenken oder hitte dariiber
nachdenken sollen, was es bedeutet, auf einen Teil dieser Souverinitit freiwillig zu
verzichten. Wir schafften es nicht, dem Leben mit unseren Gefiihlen
nachzukommen. Die Probleme, falls wir sie iiberhaupt beim Namen nennen
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konnen, kehren wir unter den Teppich, und gleich darauf weisen wir die
Unterstellung zuriick, etwas unter den Teppich gekehrt zu haben. Was fiir ein
Teppich, wir haben ja gar keinen, behaupten wir, den haben die Kommunisten
gestohlen. Die Kommunisten, das heifit die anderen. "

Durch die Mystifizierung und Romantisierung der Zwischenkriegszeit sowie der
Horthy-Ara erfuhr die ,,offizielle nationale Entlastungshistoriographie*'' eine
Starkung. In diesem revidierten Geschichtsbild gab es weder Platz fiir Verbrechen
noch fiir Diskriminierung oder Mitverantwortung. Ungarn als Spielball der
GroBmaichte, als Verlierer von zwei Weltkriegen und im Gefiihl von standiger
Bedrohung von aulen — in diesem Sinne wurde und wird die Verfolgung und
Vernichtung der Juden vom rechten politischen Spektrum gedeutet. Von Deutschen
initiiert und durchgefiihrt, an Juden, nicht an Ungarn vollzogen ist der ungarische
Holocaust nicht Teil der eigenen Geschichte, sondern ein ,,Fremdkorper®, der aus
der nationalen Geschichte ausgeschlossen wird. Der Diskurs kreist damit letztlich
um ,,die Frage der historischen Verantwortung der ungarischen Gesellschaft als
Kollektiv*'>. Dabei ergeht es dem Kollektiv wie den Individuen: Man erinnert sich
lieber an Vergangenheiten, auf die man stolz und ohne Scham zuriickblicken kann.
,2Dieses simple Faktum ist dafiir verantwortlich, dal Individuen wie Kollektive im
Fall der Divergenz von Selbstbild und geschichtlichen Fakten nicht das Selbstbild
relativieren, sondern die Erinnerung manipulieren und auf diese Weise
Vergangenheit und Gegenwart einander anndhern. Legenden sind angenehmer als
die Wirklichkeit.“"” Friedrich Nietzsche hielt diesen Mechanismus bereits 1885 in
seinem Werk ,,Jenseits von Gut und Bose* fest: ,,Das habe ich getan, sagt mein
Gedichtnis. Das kann ich nicht getan haben — sagt mein Stolz und bleibt
unerbittlich. Endlich — gibt das Ged:chtnis nach.«'*

Peter Steinbach schreibt, die entscheidende Voraussetzung jedes Anspruchs auf
Vergangenheitsbewiltigung sei der vorausgegangene Kontinuitdtsbruch, der in der
Regel Verfolgung und Entrechtung derjenigen Menschen bedeute, gegen die sich
die proklamierte ,,revolutiondre Verdnderung* richten sollte. Hinzu komme aber
auch die ,,Einsicht in die Verstrickung grofler Bevolkerungsteile in diesen
Kontinuititsbruch.“"> Uber 60 Jahre nach Kriegsende stellt sich mir an dieser Stelle
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die Frage: Wer sieht was im Ungarn des Jahres 20067 Geht die seit Anfang der 90er
Jahre rege wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Holocaust-Thematik, die
thren Hohepunkt jeweils zum 50. und 60. Jahrestag der Deportationen auf grof3en
international besetzten Konferenzen in Budapest fand, nicht vollig am ,,kleinen
Mann* vorbei? Interessiert sich dieser iiberhaupt dafiir? Natiirlich nicht. Die
ungarische Gesellschaft empfindet keinen Schmerz iiber die Shoa, die deportierten
ungarischen Juden sind weder Opfer noch Helden. Die Soziologin Eva Kovics, die
Interviews mit ungarischen rechtsextremen Jugendlichen durchfiihrte, stellt fest:
,,Bs schmerzt heutzutage darum nicht, weil es schon die Zeitgenossen gar nicht
geschmerzt hat. Sie fiihlten keine Verantwortung, nur ein von auf3en
eingeschriebenes Schuldgefiihl. Diese Kombination neurotisierte die Gesellschaft
und wurde als ein unbewusstes, manchmal auch ziemlich aggressives Schamgefiihl
an die nichsten Generationen tradiert.“'® Antisemitische Argumentationsmuster, die
Kovécs bei den Jugendlichen feststellen konnte, liegen konsolidierten
,christlichen* Mittelschichten der ungarischen Gesellschaft dabei gestern wie heute
nicht fern. Deren Protagonisten identifizieren sich christlich, in dem Sinne, dass sie
,hicht Juden® sind. War es daher eine kluge Idee, die durchaus beeindruckende
Eroffnungsausstellung des im Jahre 2004 gegriindeten Holocaust-Museums in
Budapest in den Kellerrdumen einer Synagoge zu prédsentieren, das sich daran
anschliefende Gedenkzentrum hinter einer hohen Steinmauer zu verbergen und das
Projekt eines Holocaust-Dokumentationszentrums in eine unbedeutende
Nebenstralle zu lokalisieren? Es sei unwahrscheinlich, erklart die Historikerin
Brigitte Mihok, dass die Majoritdtsbevolkerung sich durch diesen Gebdudekomplex
angesprochen fiihlt bzw. das Gedenkzentrum als nationalen Erinnerungsort
akzeptiert."” Ich neige dazu, mich dieser Argumentation anzuschlieBen, hege aber
die leise Hoffnung, dass die vielen kleinen Schritte, die bisher von ,,offizieller
Seite* unternommen wurden und werden dazu fiihren, dass die ungarische
Gesellschaft eines Tages den gro3en Schritt wagt, aus ihrer Vergangenheit
herauszutreten und sich der Problematik der Judenvernichtung im eigenen Land zu
stellen. Die offiziellen Statements zur Eroffnung des Holocaust-Museums im April
2004 offenbarten den Willen der politisch Verantwortlichen zu einer mutigeren
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Budapests Oberbiirgermeister Gabor
Demszki bat damals in seiner Rede um Entschuldigung ,.fiir das Verbrechen, das
die ungarische politische Gemeinschaft zwischen 1938 und 1944 gegen das
ungarische Judentum veriibt hat.“'® Bereits seit 2001 gilt der 16. April als
,Schulgedenktag fiir die Opfer des Holocaust.* Das Buch des Nobelpreistrigers fiir

'® Kovics, E.: ,,\Die nicht in Anspruch genommene Erinnerung.“ Zwei fehlende Sitze iiber die ungarische Shoa. In:
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Literatur, Imre Kertész’ ,,Roman eines Schicksallosen®, ist mittlerweile
Pflichtlektiire an den Oberschulen des Landes.

Dass das ,,Haus des Terrors*, eingerichtet Ende der 90er Jahre zur Erinnerung an
zwei Terrorsysteme, des Faschismus und des Kommunismus, als das Gemeinsame
dieser Systeme die ,,fremde Okkupation‘ hervorhebt und den Faschismus der 40er
Jahre auf die Zeitspanne nach der Machtergreifung der Pfeilkreuzler-Partei
beschrinkt, allerdings triibt dieses Bild. Ich wiirde soweit gehen zu behaupten, dass
es die Erinnerung an den Holocaust in Ungarn und die damit verkniipfte ehrliche
Aufarbeitung der Schuldfrage ohne eine Anderung der Dauerausstellung im von
Touristen wie Einheimischen gut besuchten ,,Haus des Terrors* auch in Zukunft
schwer haben wird, Eingang in die Kopfe und in die Herzen der Menschen zu
finden. Sicher: Denkmale an authentischen Orten wie das am Anfang erwédhnte
Werk der verlassenen Schuhe am Donauufer bewegen, riitteln auf und 6ffnen den
Menschen — dhnlich wie die ,,Stolpersteine in deutschen Stddten — die Augen fiir
die ,,andere*, die jiidische Geschichte ihrer Heimat — wenn sie sie sehen wollen.
Museen wie das ,,Haus des Terrors*, die den Anspruch haben, die Erinnerung an
die Opfer staatlicher Gewalt der letzten Jahrzehnte wach zu rufen und sich somit
als sinnstiftenden Ort fiir die ganze Nation empfehlen, aber haben die Kraft und die
Macht, ein nationales Gemeinschaftsgefiihl herzustellen ohne gleich den Titel eines
,Nationalmuseums* tragen zu miissen. Eine Ausgrenzung bestimmter Aspekte der
Geschichte aber, wie dies im ,,Haus des Terrors* geschieht, wirkt auf diesem Wege
eher kontraproduktiv und zeigt letztlich auch, welche politischen Krifte bei der
Einrichtung des Museums auf die Gestaltung desselben einwirkten. Da es eine
Anderung der Dauerausstellung sicher weder heute noch morgen so schnell geben
wird, scheint es mir fiir all jene sinnvoll, die sich mit der Thematik des Holocaust
in Ungarn auseinandersetzen, den Ansatz Mikl6s Hernddis, des Griinders der
jiidischen Wochenzeitung ,,Szombat®, zu unterstiitzen und den Aspekt des Verlustes
stiarker zu betonen und nicht nur die Verwicklung vieler Ungarn in das Verbrechen
hervorzuheben." Erst wenn die nichtjiidische Mehrheit der Bevolkerung begreift,
dass es Ungarn waren, die 1944 in Auschwitz ermordet wurden und welchen
Verlust dieser Massenmord fiir die gesamte ungarische Nation darstellte und noch
immer darstellt, mag der Traum von der ungarisch-jiidischen Symbiose, der seit
tiber 100 Jahren getrdumt wird, in Erfiillung gehen.
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